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数字原住民是合格的数字公民？*

——兼论数字公民素养的提升
□ 徐 顺 杨 浩 朱 莎

【摘 要】

当前，学界对数字原住民的概念界定存在分歧，所谓的数字原住民是否存在一直困扰着众多研究

者。大多数学者从年龄角度界定伴随着信息技术成长的大学生是典型的数字原住民代表。那他们是否

真正具备“数字原住民”的特征？大学生数字原住民特征水平与他们的数字公民素养水平是否相关？

这是本研究力图澄清的问题。本研究对国内外学术界关于数字原住民和数字公民素养的概念进行了深

入辨析，并采用实证研究验证了数字原住民特征水平和数字公民素养水平之间的关系。通过对湖北省

某高校 415名学生进行抽样调查并对数据进行分析发现：①大学生的“数字原住民”特征并不显著；

②大学生数字原住民的四个特征水平 （伴随技术成长、善于多任务处理、依赖图像交流、喜欢即时的

满足感与奖励） 均能显著预测数字公民素养。基于此，研究者提出了一些建议，旨在提升大学生的数

字原住民特征水平，并促进数字原住民向数字公民转变。
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一、引言

根据第 45次《中国互联网络发展状况统计报

告》，截至2020年3月我国网民规模达9.04亿，其中

20~29岁网民占比最高，达21.5%（中国互联网络信息

中心，2020）。这一群体是伴随着计算机、互联网等技

术成长起来的一代人，他们无时无刻不在使用信息技术

进行信息交流和人际互动，有学者（Prensky, 2001）
将这一群体称为“数字原住民”（digital natives）。对于

数字原住民寄予厚望的研究者们普遍认为，伴随着信

息技术成长的这一代人自然而然地具备使用信息技术的

知识和技能，能够适应数字时代的生存方式（Palfrey &
Gasser, 2008; Buvat & Braunschvig, 2007）。

然而，不少学者却对这一说法提出了诸多质疑，

他们认为所谓的“数字原住民”并非都能熟练掌握信

息技术知识和技能，不一定适应数字化生存的方式

（Bennett, Maton, & Kervin, 2008; Margaryan, Little⁃
john, & Vojt, 2011）。有学者指出，尽管大多数青少

年都具备因特网的基本使用能力，但是他们缺乏一些

更重要的能力，如探究能力、批判性思考能力，以及

正确、合理使用网络资源和数字化工具的能力（Li & Ra⁃
nieri, 2010）。其中一个突出的表现是，数字原住民作为

数字时代的社会公民理应遵守数字社会的准则，但是

他们表现出的数字公民素养较差。近年来，与大学生群

体相关的网络暴力、侵权盗版、网络黑客等事件屡见不

鲜，这些不规范的行为严重破坏了数字社会的正常秩

序和健康发展，也反映了所谓的“数字原住民”并不能

遵循数字社会的道德准则和行为规范，并不能适当而

合理地在网络空间应用信息技术。总体来看，目前

学界关于数字原住民概念的界定，还存在一些争议。

伴随着信息技术成长的新一代大学生是数字原住

* 本文系国家自然科学基金面上项目“面向精准教学的课堂教学行为大数据分析及其应用策略研究”（项目编号：
71974073）、湖北省教育科学规划项目“义务教育阶段学生数字公民素养水平评估模型构建及其应用研究”（项目编号：
2020GB71）和校高级别培育项目“中学生数字公民素养水平评估模型构建及其应用研究”（项目编号：202001803）的研究成果。
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民的典型代表，他们是否真正具备数字原住民的特

征？大学生的数字原住民特征水平与他们的数字公民

素养水平是否显著相关？目前，国内外学者对上述问

题的研究尚局限于理论层面的探讨。鉴于此，本研究

力图基于实证研究探讨被称为数字原住民的大学生是

否真正具备数字原住民的特征，并在此基础上厘清大

学生的数字原住民特征水平与其数字公民素养水平之

间的关系，从而探索如何促进数字原住民向数字公民

转变。具体而言，本研究主要聚集以下两个问题：

研究问题1：所谓的“数字原住民”是否真正存在？

研究问题2：数字原住民特征水平与其数字公民

素养水平是否显著相关？如存在相关关系，数字原住

民的哪些特征能显著预测其数字公民素养水平？

二、文献综述

（一）数字原住民概念之争

“数字原住民”的概念提出后不久便在学界引发

了较大争议，争议主要体现在以下几个方面。

1. 数字原住民的概念界定应重点关注信息技术

还是年龄

尽管 Prensky（2001）在首次提出“数字原住

民”概念时并未对年龄进行明确界定，但是一些支持

“数字原住民”概念的学者们依然认定数字原住民就

是 1980 年之后出生的一代人（Palfrey & Gasser,
2008）。当然，也有诸多学者提出，仅仅用年龄来界定

“数字原住民”是不恰当的，因为有些属于数字原住民年

龄范畴的人并不像人们所期望的那样接触信息技术，也

并不具备丰富的信息技术使用经验（Cameron, 2005）。
Helsper和Eynon（2010）发现，与年龄相比，信息技

术使用经验和使用范围对数字原住民的行为特征有更显

著的预测作用。Teo（2013）指出，数字原住民并非某

一个年龄段的人所具有的共同特征，它是一个个体心理

特征，反映了个体在信息技术使用方面的水平。

2. 与数字移民相比，数字原住民在信息技术使

用上是否存在显著性优势

诸多研究者将数字原住民看作是主动的、有经验

的学习者，认为他们对于新技术有一种天生的适应能

力，习惯利用信息技术获取信息并与同伴进行互动

（Oblinger, 2005; Prensky, 2001）。然而，有研究发

现，数字原住民在信息技术使用上并不具有天生的

显著性优势（Kennedy, 2008）。Bennett、Maton和
Kervin（2008）等人指出，人们相信数字原住民的

存在，从而导致数字原住民与信息技术使用之间的

“错觉相关”（illusory correlation）现象。正如 Ben⁃
nett（2008）等人所言，由于“认知惰性”（cogni⁃
tive inertia）的存在，人们倾向于去寻找支持“数字

原住民”概念的证据，而不是推翻它的证据，从而导

致人们对数字原住民与信息技术使用关系缺乏客观的

判断。Prensky（2011）曾对“数字原住民”概念引

发的十年争议予以澄清：“数字原住民是指年轻一代

对数字技术的使用感到舒适，但是这与数字技术相关

的知识和能力并不相关。”

3. 数字原住民在信息技术使用上是否存在群体

间差异

倡导数字原住民概念的研究者们普遍认为，数字

原住民天生善于利用信息技术，早已适应数字社会的

生存方式。这里蕴含着一个假设：数字原住民都能平

等且熟练地运用信息技术。然而很多研究者发现，数

字原住民在信息技术使用上依然存在群体间的差异，

即在数字原住民中仍然存在数字鸿沟（Bennett, et
al., 2008），特别是信息技术使用能力方面的差距有

不断扩大之势（Kennedy, Judd, Churchward, Gray
& Krause, 2008; 朱莎, 2017）。Hargittai（2010）发

现，即使控制了互联网访问和互联网经验这两个变

量，学生的互联网技能和参与的网络活动也因社会经

济因素的影响而各不相同。 Eynon 和 Malmberg
（2011）对英国年轻人使用互联网的方式进行了调

查，结果发现并非所有数字原住民都拥有平等的技术

使用机会和熟练的信息技术使用能力。

相比国际学术界对“数字原住民”概念之争的持

续关注和热烈讨论，国内大多数学者欣然接受“数字

原住民”的概念，并积极呼吁变革教育教学模式，以

适应数字原住民的不同需求。例如，国内有学者提

出，数字原住民有其独特的认知、态度和行为习惯，

应该有针对性地为他们提供基于数字技术的创新学习

机会，此外还需要教育系统在政策上激励信息技术在

教育领域的革新（顾小清, 等, 2012）。尽管有国内学

者对“数字原住民”概念进行辨析，但本质上是对不

同的观点进行梳理、总结和归纳，并未对“数字原住

民”概念进行深层次的批判性思考，也没有通过实证

数据予以证实（曹培杰, 等, 2012）。
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（二）数字原住民与数字公民素养的关系

数字技术的革命在给人们的生活和沟通带来便利

的同时，也引发了一系列社会问题，如利用网络实施

诈骗、窃取他人隐私或国家机密、滥用黑客技术、网

络暴力损害他人身心健康、数字鸿沟引发各种社会不

公等。被称为“数字原住民”的年轻一代，同时也是

信息社会的数字公民，理应负责任地、合理地使用信

息技术，但是由于他们中部分人数字公民素养不足，

在开展信息技术活动时未能遵守数字社会的道德规范和

行为准则，从而导致网络爆料、网络诈骗、信息泄露、

黑客攻击等一系列社会问题（杨浩, 等, 2016; 徐顺,
2019; Xu, 2019）。个别青少年在网络空间的过激行为

甚至严重破坏数字社会秩序，引发大众的道德恐慌。

如何正确引导数字原住民安全、负责任地使用信

息技术，有效提升他们的数字公民素养，是教育工作

者理应承担的责任。厘清数字原住民与数字公民素养

之间的关系，对于教育者有效提升学生的数字公民素

养，促进所谓的“数字原住民”向数字公民转变具有

重要意义。目前，国内外关于数字原住民与数字公民

素养关系的探讨较为少见。国内虽有学者提出促进数字

原住民向数字公民转化的若干建议（张立新, 2015），但

尚未有研究从实证层面探讨数字原住民与数字公民素养

的关系。因此，本研究试图探究这一关键问题。

三、研究设计

（一）样本选取

本研究在湖北省H市一所地方师范类普通高校开

展，该高校属于湖北省首批转型发展试点高校，践行

教育部实施的支持地方高校走应用技术型人才培养道

路的政策，即人才培养需面向信息化的时代需要，适

应数字社会的发展。因此，对本研究而言，该高校的

学生具有一定的典型性。研究者采取分层随机抽样的

方式，抽样学生性别比例符合该高校性别分布情况，

样本包含来自农村、城镇、城市的学生，分布在大学

四个年级的人文学科和自然学科。样本分布广泛，占

调研群体总数约 25%。共发放问卷 430份，实际回

收415份（已剔除填写选项基本相同、填写时间非常

短的无效问卷），有效回收率96.5%。样本分布情况：

男生135人，女生280人；农村242人，城镇128人，

城市45人；大一116人，大二107人，大三71人，大

四121人；人文类学科249人，自然类学科166人。

（二）调查问卷

本研究的问卷主要包含三大部分：第一部分包括

被调查者的基本信息（性别、出身来源、年级、学科

背景）和使用信息技术的情况（如网络使用年限、日

常使用网络时长等）。第二部分采用 Teo（2013）开

发的数字原住民特征水平量表（中文版），该量表共

21 道题，分为四个维度，即伴随技术成长（α=
0.82）、善于多任务处理（α=0.90）、依赖图像交流

（α=0.90）和喜欢即时的满足感与奖励（α=0.87）。
第三部分采用Al-Zahrani（2015）开发的数字公民

素养量表，该量表共 46道题，分为三个维度，即尊

重自己/尊重他人（α=0.96）、教育自己/连接他人（α

=0.92）和保护自己/保护他人（α=0.92）。以上两个

量表均采用五点李克特量表进行题项设置，即“非常

同意”（5分）到“非常不同意”（1分）。

（三）数据收集与分析

在开展调查之前，笔者通过随机访谈征集学生参

与调查的方式，大部分学生倾向于采用电子问卷进行

网络调研。为了确保问卷回收的效率和准确率，研究

者利用辅导员召开学生会议前的准备时间组织学生集

中填写问卷。问卷调查结束后，研究者在后台导出数

据文件，并导入到 SPSS软件中进行描述性统计分

析、方差分析、相关分析、回归分析等统计分析。

四、数据分析结果

（一）量表信效度检验

本研究采用Cronbach’s α系数来检验问卷内部

一致性。一般认为Cronbach’s α系数在 0.7以上表

示量表具有较高信度。从表1可知，数字原住民特征

水平量表和数字公民素养量表各个维度的α系数值均

大于0.7，因此它们都具有较高的内部一致性信度。

效度分析一般通过聚合效度和判别效度来检验。

表1数据显示，数字原住民特征水平量表和数字公民

素养量表各个维度的组合信度（CR）值均大于 0.7，
平均方差抽取量（AVE）值均大于 0.5，因此它们都

具有较高的聚合效度。判别效度检验标准应满足两个

条件，一是每个潜变量的AVE值的平方根要大于其

与其他潜变量的相关系数，二是潜变量之间的两两相

关系数要小于 0.850。表 2数据分析符合上述两个标
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准，因此它们都具有较高的判别效度。综合以上分

析，本研究所使用的量表均具有较高的信度和效度。

表1 量表信度与聚合效度分析

潜变量

伴随技术成长（GT）
善于多任务处理（MT）
依赖图像交流（GC）

喜欢即时的满足感与奖励（GR）
尊重自己/尊重他人（RY/RO）
教育自己/连接他人（EY/CO）
保护自己/保护他人（PY/PO）

Cronbach’s α
0.78
0.90
0.90
0.87
0.95
0.91
0.90

CR
0.78
0.90
0.90
0.87
0.95
0.91
0.90

AVE
0.54
0.60
0.65
0.63
0.58
0.57
0.53

表2 量表判别效度分析

潜在变量

GT
MT
GC
GR

RY/RO
EY/CO
PY/PO

GT
0.74
0.62
0.53
0.49

MT

0.77
0.57
0.69

GC

0.81
0.55

GR

0.80

RY/RO

0.76
0.74
0.52

EY/CO

0.76
0.62

PY/PO

0.73
（二）描述性统计分析

对大学生数字原住民特征水平和数字公民素养水

平进行描述性统计分析，结果如表 3所示。由表3可
知，大学生数字原住民特征水平均值为 3.74，在伴

随技术成长、善于多任务处理、依赖图像交流和喜欢

即时的满足感与奖励四个维度上的均值分别为 3.59、
3.87、3.55和3.88。由表3还可知，大学生数字公民

素养水平均值为 3.81，在尊重自己/尊重他人、教育

自己/连接他人和保护自己/保护他人三个维度上的均

值分别为3.98、3.86和3.57。
表3 数字原住民特征水平和数字公民素养水平描述性统计

类别

数字原住民特征水平

伴随技术成长

善于多任务处理

依赖图像交流

喜欢即时的满足感与奖励

数字公民素养水平

尊重自己/尊重他人

教育自己/连接他人

保护自己/保护他人

均值

3.74
3.59
3.87
3.55
3.88
3.81
3.98
3.86
3.57

标准差

0.68
0.83
0.78
0.84
0.74
0.62
0.68
0.67
0.73

（三）方差分析

为了进一步了解大学生数字原住民特征水平差

异，笔者利用单因素方差（ANOVA）分析法，分别

分析了性别、出身来源、年级、学科背景等人口统计

变量和网络使用年限、日常使用网络时长等互联网经

验变量对大学生数字原住民特征水平及其各维度的影

响。通过分析，笔者发现不同性别、不同出身来源、

不同学科背景的学生在大学生数字原住民特征水平及

各维度水平上均没有显著性差异。而年级、网络使用

年限和日常使用网络时长等因素对大学生数字原住民

特征水平的影响存在显著性差异，分析结果分别如表

4、表5、表6所示。

表4 年级对大学生数字原住民特征水平影响的ANOVA分析

研究变量

数字原住民特
征水平

伴随技术成长

善于多任务
处理

依赖图像交流

喜欢即时的满
足感与奖励

年级

大一

大二

大三

大四

大一

大二

大三

大四

大一

大二

大三

大四

大一

大二

大三

大四

大一

大二

大三

大四

人数

116
107
71
121
116
107
71
121
116
107
71
121
116
107
71
121
116
107
71
121

均值

3.66
3.65
3.75
3.87
3.45
3.57
3.56
3.76
3.81
3.76
3.90
4.00
3.47
3.46
3.57
3.69
3.83
3.79
3.88
3.99

标准差

0.55
0.76
0.71
0.67
0.74
0.92
0.89
0.76
0.68
0.90
0.75
0.75
0.71
0.91
0.87
0.87
0.66
0.80
0.75
0.73

F

2.657*

2.901*

2.050

1.827

1.614

两两比较

D>A
D>B

D>A

D>B

D>A
D>B

D>B

注：*P<0.05，A表示大一，B表示大二，C表示大三，D表示大四。

表5 网络使用年限对大学生数字原住民特征水平影响的ANOVA分析

研究变量

数字原住民
特征水平

伴随技术成长

善于多任务
处理

依赖图像交流

喜欢即时的满
足感与奖励

网络使用年限

10年以上

5~10年
5年以下

10年以上

5~10年
5年以下

10年以上

5~10年
5年以下

10年以上

5~10年
5年以下

10年以上

5~10年
5年以下

人数

74
167
174
74
167
174
74
167
174
74
167
174
74
167
174

均值

3.94
3.72
3.67
3.84
3.60
3.48
4.07
3.86
3.79
3.80
3.48
3.51
3.98
3.89
3.82

标准差

0.79
0.58
0.69
0.88
0.77
0.84
0.80
0.70
0.82
0.94
0.78
0.84
0.86
0.63
0.77

F

4.279*

5.119**

3.442*

3.959*

1.280

两两比较

A>B
A>C

A>B
A>C

A>C

A>B
A>C

无

注：*P<0.05，**P<0.01，A表示 10年以上，B表示 5~10年，

C表示5年以下。
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表 6 日常使用网络时长对大学生数字原住民特征水平影响的

ANOVA分析

研究变量

数字原住民
特征水平

伴随技术成长

善于多任务
处理

依赖图像交流

喜欢即时的满
足感与奖励

日常使用网
络时长

1小时以下

1~3小时

3~5小时

5小时以上

1小时以下

1~3小时

3~5小时

5小时以上

1小时以下

1~3小时

3~5小时

5小时以上

1小时以下

1~3小时

3~5小时

5小时以上

1小时以下

1~3小时

3~5小时

5小时以上

人数

12
100
102
201
12
100
102
201
12
100
102
201
12
100
102
201
12
100
102
201

均值

3.14
3.64
3.71
3.83
3.03
3.55
3.57
3.66
3.22
3.77
3.86
3.96
2.93
3.48
3.51
3.65
3.35
3.73
3.84
4.00

标准差

1.28
0.58
0.58
0.70
1.15
0.72
0.69
0.91
1.42
0.66
0.66
0.81
1.31
0.74
0.76
0.88
1.33
0.66
0.64
0.75

F

5.299**

2.461

4.358**

3.396*

5.414**

两两
比较

C>A
D>B>A

D>A
D>B
D>C

D>A
D>B
D>C

D>A
D>B
D>C
D>A
C>A
D>B
C>B

注：*P<0.05，**P<0.01，A表示 1小时以下，B表示 1~3小
时，C表示3~5小时，D表示5小时以上。

（四）相关分析

相关分析用于调查大学生数字原住民特征水平与

其数字公民素养水平之间的关系，分析结果如表7所
示。依表7可知，大学生的数字原住民特征水平与其

数字公民素养水平及其三个维度水平均显著正相关。

表7 相关分析结果

数字原住民特征水平

伴随技术成长

善于多任务处理

依赖图像交流

喜欢即时的满足感与
奖励

数字公民
素养水平

0.75**
0.53**
0.68**
0.59**
0.72**

尊重自己/
尊重他人

0.76**
0.52**
0.72**
0.57**
0.78**

教育自己/
连接他人

0.70**
0.50**
0.64**
0.55**
0.66**

保护自己/
保护他人

0.53**
0.41**
0.45**
0.46**
0.45**

注：*P<0.05，**P<0.01。
（五）回归分析

为了进一步确定大学生数字原住民特征水平是否

能显著预测其数字公民素养水平，以大学生数字原住

民特征水平为自变量，以数字公民素养水平及其各维

度水平为因变量进行回归分析，结果如表8所示。

由表8可知，“伴随技术成长”特征水平显著正向预

测数字公民素养中“保护自己/保护他人”（t=2.25，P<

0.05）维度水平；“善于多任务处理”特征水平显著正向

预测大学生数字公民素养水平（t=4.461，P<0.05）。进

一步分析表明，“善于多任务处理”显著正向预测数字公

民素养中“尊重自己/尊重他人”（t=5.847，P<0.05）
和“教育自己/连接他人”（t=4.067，P<0.05）维度水

平。“依赖图像交流”特征水平显著正向预测大学生数字

公民素养水平（t=3.447，P<0.05）。进一步分析表明，

“依赖图像交流”显著正向预测数字公民素养中“教育自

己/连接他人”（t=2.819，P<0.05）和“保护自己/保护

他人”（t=3.784，P<0.05）维度水平。“喜欢即时的满

足感与奖励”特征水平显著正向预测大学生数字公民素

养水平（t=8.731，P<0.05）。进一步分析表明，“喜欢

即时的满足感与奖励”显著正向预测数字公民素养中

“尊重自己/尊重他人”（t=12.115，P<0.05）、“教育自

己/连接他人”（t=7.258，P<0.05）和“保护自己/保护

他人”（t=2.897，P<0.05）维度水平。

表8 回归分析结果

自变量

伴随技术
成长

善于多任
务处理

依赖图像
交流

喜欢即时
的满足感
与奖励

因变量

数字公民素养

尊重自己/尊重他人

教育自己/连接他人

保护自己/保护他人

数字公民素养

尊重自己/尊重他人

教育自己/连接他人

保护自己/保护他人

数字公民素养

尊重自己/尊重他人

教育自己/连接他人

保护自己/保护他人

数字公民素养

尊重自己/尊重他人

教育自己/连接他人

保护自己/保护他人

B
0.059
0.029
0.063
0.111
0.187
0.247
0.202
0.095
0.111
0.045
0.108
0.191
0.348
0.486
0.342
0.180

SE
0.032
0.032
0.038
0.050
0.042
0.042
0.050
0.066
0.032
0.033
0.038
0.050
0.040
0.040
0.047
0.062

t
1.835
0.894
1.656
2.225
4.461
5.847
4.067
1.445
3.447
1.368
2.819
3.784
8.731
12.115
7.258
2.897

VIF

1.828

2.751

1.916

2.238

五、研究结论与讨论

（一）研究发现与结论

本研究对大学生数字原住民特征水平进行评估，

并探究了大学生的数字原住民特征水平和数字公民素

养水平之间的关系，得到以下结论。

针对第一个研究问题，本研究发现：大学生数字

原住民四个特征水平的均值均在 3.5到 4之间，从整

体上看大学生的数字原住民特征并不显著。另外，通

过对不同年级学生的数字原住民特征水平进行方差分
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析发现，大四学生的数字原住民整体特征水平和四个

维度的特征水平均显著高于大一和大二学生。由此可

见，年龄较大的大学生数字原住民特征水平高于年龄

较小的大学生。

通过分析网络使用年限和日常网络使用时长对大

学生数字原住民特征水平影响的差异发现：网络使用

年限10年以上的大学生，其数字原住民特征水平显著

高于网络使用年限5年以下的大学生，且“伴随技术成

长”“善于多任务处理”“依赖图像交流”等特征水平均

显著高于网络使用年限5年以下的大学生；日常使用网

络时长5小时以上的大学生，其数字原住民特征水平，

四个维度的特征水平均显著高于日常使用网络时长1小
时以下的大学生。由此可见，网络使用经验越丰富的大

学生，其数字原住民特征水平越高，特别是在“善于

多任务处理”和“依赖图像交流”等特征水平上。

综上所述，数字原住民并不是一个以年龄为特征

的概念，而是更侧重信息技术的概念，并且数字原住

民在信息技术使用上存在群体间差异。我们认为造成

这一结果的原因可能有两方面。一方面，尽管大学生

伴随着信息技术的发展而成长，但是由于家长对信息

技术使用所造成的负面影响的担忧，使得大学生在成

长过程中使用信息技术的机会不多。大部分家长会限

制孩子使用信息技术的时间，甚至有家长对学校使用

平板电脑、电子书包开展教学持强烈反对意见（慧聪

教育装备网, 2013）。另一方面，信息技术在教育领

域的应用主要还停留在工具层面，教师信息技术应用

能力较强但信息化教学创新能力不足（杨宗凯, 等,
2018），因此学生在课堂上使用信息技术开展学习的

机会不多。总之，大学生在其成长过程中使用信息技

术的经验并不如人们设想的那样丰富，他们并没有真

正适应养成数字化的生存。

针对第二个研究问题，本研究发现：伴随技术成

长、善于多任务处理、依赖图像交流和喜欢即时的满

足感与奖励数字原住民四个特征水平，与数字公民素

养水平均显著正相关。进一步分析表明，伴随技术成

长和善于多任务处理的特征水平均能预测数字公民素

养中的尊重自己/尊重他人、教育自己/连接他人两个

维度的水平；依赖图像交流的特征水平能够预测数字

公民素养中的教育自己/连接他人、保护自己/保护他

人维度的水平；喜欢即时的满足感与奖励能够预测数

字公民素养所有维度的水平。总体而言，大学生的数

字原住民特征水平能显著预测其数字公民素养水平。

因此，提升大学生的数字原住民特征水平，使其成为

真正的数字原住民，有助于增强大学生的数字公民素

养水平，并使其成为合格的数字公民。

（二）启示和建议

基于以上结论，本研究提出以下建议。

1. 创设数字原住民应有的宽松技术应用环境

伴随技术成长是数字原住民的首要显著特征，社

会、学校、家庭都应该创设数字原住民所需的宽松技

术应用环境。一是社会要营造以互联网为核心的技术

应用环境，要让所有学生能够随时随地使用互联网。

近十年来，我国教育信息化发展取得了较大成就，尤

其是基础设施整体水平显著提升（杨宗凯, 2018）。
然而西部地区、偏远落后地区的部分学生在互联网接

入方面还面临问题。在 2020年新型冠状病毒肺炎疫

情期间，互联网接入问题导致的学生“上网课”难等

问题凸显（王冬冬, 2020）。因此，相关部门需进一

步增强偏远落后地区的基础设施建设，为学生提供数

字原住民应有的数字技术应用环境。二是学校要为学

生创设信息化学习环境，鼓励学生利用信息技术开展

学习活动，提升学生的信息化学习能力。当前，大数

据、人工智能等新技术的发展正不断重塑社会生活和

学习的新形态，信息化学习能力是学生为了适应信息

化环境下的学习、生活和生存所必需的基本能力。学

校要将信息化学习能力充分融入创新人才培养和评价

方案中，教师要在教育教学过程中将培养学生的信

息化学习能力作为教育教学的重要目标。三是家长

要创设宽松的技术使用环境，鼓励孩子在学习、生

活中使用信息技术，充分利用信息技术的优势改善

学习环境。家庭教育与家校合作在培养学生综合素

质方面的重要性早已在学界达成共识，家庭教育对保

障中小学生在线学习质量的重要地位在 2020年疫情

期间被社会各界广泛认同。因此，在后疫情时期，我

们更要倡导家长积极为孩子创设宽松的信息化学习环

境，让孩子们真正习惯信息化的学习方式。

2. 培养彰显数字原住民特性的多任务处理能力

善于多任务处理是数字原住民的重要特征，教师

应在教学中培养彰显数字原住民特性的多任务处理能

力。一是创新教育教学模式，如采用任务驱动式教学

模式，帮助学生在问题解决的过程中养成分解学习任

务、协同处理多任务的能力。在信息爆炸时代，面对
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海量信息，学生需具备较强的获取信息、处理信息、利

用信息解决问题的能力，这是多任务处理所必备的基本

素养。计算思维是近几年教育领域关注的重要课题，基

于计算思维的任务驱动式教学模式被逐渐应用于教育教

学创新实践，它将教师和学生通过任务连接起来，教学

过程以任务为主线，教师运用计算思维方法准备课程、

设计任务，学生根据教师的引导，运用计算思维方法

完成教学任务，这种教学模式有利于培养学生协同处

理多任务的能力（牟琴, 2011）。二是给学生提供项目

实践的机会，让学生在实践过程中形成系统性思维，养

成在多任务中随时切换的状态，形成多任务协同处理能

力。项目式教学来源于杜威的“做中学”实用主义教学

理念与库珀的体验式学习理论等，其核心思想是通过

现实世界中的真实问题捕捉学生的兴趣，并唤起其深

度思考，在解决问题的情境下使学生获得与应用新的

知识。项目式教学被认为是培养学生高阶思维能力，

如问题解决能力的有效途径（赵永生, 2019）。
3. 建设符合数字原住民认知方式的数字化教育资源

依赖图像交流是数字原住民的显著特征，教育资

源设计者和教育者应该协同建设适应数字原住民认知

方式的数字化教育资源（冯翔, 2019）。一是教育资

源设计者在设计学习资源时，要充分考虑数字原住民

的认知方式，采用更多的图像化表征、更便捷的交互

技术、更引人注意的界面设计、更虚拟逼真的场景设

计等（杨现民, 2017）。当前，虚拟现实技术、增强

现实技术在教育领域的逐渐普及，虚拟仿真教学平

台、虚拟仿真机器人以及增强现实体验式教学环境在

教育领域逐渐应用（魏民, 2017）。教育主管部门需进

一步加大投入力度，促进基于虚拟仿真和增强现实技

术的优质教学资源的共建共享。二是教师在课堂教学

中要尽可能地向学生推送声画同步的多媒体学习资源。

有研究者以梅耶多媒体学习原则为理论基础，通过实

证研究探讨了小学生对学习资源的偏好，结果发现：

绝大部分小学生不喜欢纯文字资源，而偏好多媒体资

源；对于非动画类资源的呈现方式，小学生最喜欢声

画同步，其次是图文并茂；对于动画类的学习资源，小

学生更喜欢有字幕动画（孙众, 2015）。因此，教师需

给学生提供丰富的交互式多媒体资源，如慕课平台

的优质多媒体资源、教师自制的微课资源等。

4. 满足数字原住民对即时满足与奖励的需求

喜欢即时的满足感与奖励是数字原住民又一显著

特征，学校和教师要满足数字原住民对即时满足与奖

励的需求。一是学校要为学生提供优质的移动学习资

源，使学生能够随时随地获取最新的信息和学习资

源。在移动学习环境下，优质学习资源是促进学习投

入的基础，提高学习者的学习投入度应成为优质移动

学习资源设计开发的重要目标。移动学习资源的设计

和开发应适应学生的认知特点，满足学生的深层次学

习需求，引发学生的沉浸感和高度投入，全面优化学

生的学习体验，改善学习效果（王志军, 2019）。二

是教师要变革传统的以“结果为导向”教育评价模

式，对学习过程进行形成性评价，而且在教学过程中

教师要与学生积极互动，对学生的学习行为给予及时

的反馈和干预。当前，教育评价改革强调从单向度的

结果性评价，转向贯穿于整个教育过程的形成性评

价。教育部门需依托大数据采集分析系统，建立信息

化的电子档案信息收集机制，多维度、多层次地综合

记录学生学习、成长相关的历史数据，如学生已有知

识基础、学习动机、学习兴趣、情绪状态、学习环境，

道德品行、社会实践活动、科技发明创新等多源、异

构、多模态、不连贯语义的海量数据，为教师和学生

提供动态、实时的评价与反馈（李葆萍, 2016）。
（三）本研究的不足与展望

本研究对数字原住民概念之争进行了深入辨析，

并从实证研究视角对“数字原住民”概念争议的核心

问题进行了探讨，分析了大学生数字原住民特征水平

与数字公民素养水平之间的关系。然而本研究只选取

了一所地方高校进行小范围试测，在样本选择上存在一

定的局限性。未来研究者将会在此基础上，开展更大规

模的实证研究，进一步考察本研究结论的普适性。
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AbstractsAbstracts

Why does China have no Lifelong Education ActWhy does China have no Lifelong Education Act??

Lantao Jin
China has yet to legislate for lifelong education, which is arguably due to the epistemological diver-

gences. In other words, there is no consensus on whether lifelong education should be interpreted in its

broad sense or narrow sense, whether it should focus on education or on learning, and whether it

should be compulsory or merely a value proposition. Consensus on these three issues can facilitate the

legislation for lifelong education in China. In light of the problems existing, it is proposed that such a

legislation should focus on social education so as to cater for specific needs and demands. Moreover,

while it is true that the Lifelong Education Act aims to protect learners’interest and rights, it should also

require the government to play a leading role in resource investment, orchestration and sharing, given

disparities in educational development across the country. Finally, feasibility and accountability are essen-

tial in terms of organizational system, resource assurance, and supervision and regulation.

Keywords: lifelong education; lifelong learning; learning society; legislation for lifelong education; lifelong

education act; regulation on promoting lifelong education; education law

From digital native to digital citizenFrom digital native to digital citizen:: enhancing digital citizenshipenhancing digital citizenship

Shun Xu, Hao Yang and Sha Zhu
There is no consensus on the definition of digital native or even on the existence of such a genera-

tion. Digital natives are often defined in terms of age, or referring to the generation growing up with in-

formation technology. Nevertheless, this definition begs such questions: do these people possess the attri-

butes of digital natives? Are digital natives qualified digital citizens? The current study aims to answer

these questions. It makes an in-depth analysis of the concepts of digital natives and digital citizenship

and attempts to verify the relationship between digital native attributes and digital citizenship empirically.

The study involves 415 students from a university in Hubei Province, China. Findings show that these uni-

versity students do not possess salient attributes of digital natives and that four attributes, i.e., growing

up with technology, multitasking, graphic communication, and instant gratification and reward, can signifi-

cantly predict digital citizenship. Implications of the findings are also discussed for the transformation

from digital natives to digital citizens.

Keywords: information technology; digital technology; digital native; digital citizen; university student; digital

citizenship; digital literacy; higher education; lifelong learning

Post-Covid-Post-Covid-1919 education and education technologyeducation and education technology‘‘solutionismsolutionism’’:: a sellera seller’’ss

marketmarket

Marko Teräs, Juha Suoranta, Hanna Teräs and Mark Curcher
The Covid-19 pandemic and the social distancing that followed has affected all walks of society, al-

so education. In order to keep education running, educational institutions have had to quickly adapt to

the situation. This has resulted in an unprecedented push to online learning. Many, including commercial

digital learning platform providers, have rushed to provide their support and‘solutions’, sometimes for

free. The Covid-19 pandemic has therefore also created a sellers’market in ed-tech. This paper em-

ploys a critical lens to reflect on the possible problems arising from hasty adoption of commercial digital
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