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摘　要：基于湖北省８市１８县（区）１８５０个家庭的调查数据，本文考察了家庭教养方式对儿童问题行为

的影响及其作用机制。研究发现：家庭教养方式对儿童问题行为有显著影响，权威型教养方式总体上有利于

抑制儿童的问题行为，而忽视型教养方式下的儿童更容易出现问题行为，家庭教养方式对儿童问题行为的影

响效应因儿童个体特征、家长教育素养的不同而存在差异。家庭教育具有复杂性和多元性，家长应采取何种

教养方式以抑制儿童问题行为，既取决于儿童的个性特征，也取决于家长自身的教育素养。从家庭教育政策

视野看，重点关注忽视型家庭的子女教育问题，重视家长教育素养提升，提高家庭教育指导的精准性和有效

性，是促进儿童社会行为发展的有效途径。
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一、引言

习近平总书记在２０１５年春节团拜会上的讲话中

提出：“不论时代发生多大变化，不论生活格局发生多

大变化，我们都要重视家庭建设，注重家庭、注重家教、

注重家风。”２０１６年，教育部等九部门印发的《关于防治

中小学生欺凌和暴力的指导意见》要求，家长要注重家

风建设，加强对孩子的管教，注重孩子思想品德教育和

良好行为习惯培养。同年，教育部等部门印发的《关于

指导推进家长家庭教育的五年规划（２０１６－２０２０）》将学

生的健康人格和良好社会行为培养过程中家庭的重要

性提升到了新的高度。２０２１年，《中华人民共和国家庭

教育法（草案）》提请全国人大常委会审议，家庭教育正

式纳入国家教育事业发展规划和法治化治理轨道。

儿童问题行为指儿童社会化发展过程中产生的偏

离常态标准的行为［１］，是一种消极的社会行为，常常表

现为违纪越轨、攻击他人、迟到旷课、吸烟酗酒等。研

究发现，儿童问题行为对其后续发展具有消极影响，儿

童早期问题行为能显著预测其成年后的酗酒、暴力和

犯罪行为［２］。儿童问题行为受社会、学校、家庭和个人

等因素影响，作为家庭系统的组成部分，家庭教养方式

对儿童社会行为发展产生了重要影响［３］。中国背景

下，家庭的教养方式具有多样性，既有崇尚“棍棒出孝

子”的专制型家庭，也有凡事迁就孩子的溺爱型家庭。

然而，家庭教养方式如何影响儿童问题行为仍是一个
“黑箱”，其复杂影响机制仍需进一步探讨。

学术界通常从“支持”和“要求”维度将家庭教养方

式划分为权威、专制、溺爱和忽视四种类型。其中，权
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威型教养方式培养出的孩子行为表现更好，专制型、溺

爱型和忽视型教养方式下儿童更有可能出现心理健康

问题和偏差行为［４］。事实上，家庭教养方式往往因儿

童个体性差异及家长教育素养水平的不同而存在较大

差异。本研究基于实证调查数据，试图探讨两个问题：

第一，家庭教养方式对儿童问题行为是否有显著影响？

若有，在众多家庭教养方式中，哪种方式更有助于抑制

儿童的问题行为？第二，家庭教养方式对儿童问题行

为的影响是否受到儿童个体特征、家长教育素养等因

素的调节？对这些问题的探讨不仅有利于阐明儿童问

题行为的发生机制并为其提供精准的干预措施，也有

利于提升家庭教育指导的效果与构建家庭教育政策。

二、文献综述

（一）儿童问题行为的影响因素

儿童行为发展不仅影响儿童学业和职业获得，而

且具有重要的外部性和社会收益，关乎国家人力资本

积累和社会经济可持续发展［５］。儿童问题行为是一种

消极的行为表现，具有累积性，儿童早期的不良行为容

易演变成反社会行为，并最终导致犯罪行为［６］。已有

研究探讨了影响儿童问题行为的因素，儿童个体特征、

学校因素、家庭教育等变量直接或间接对儿童问题行为

产生影响。相较而言，女生问题行为水平显著低于男生，

非独生子女问题行为发生的概率大于独生子女［７］。班级

规模和教学方法对儿童行为发展有显著影响，学校的日

常教育活动对学生问题行为的影响并不明显［８］。

人力资本代际传递研究表明，家庭是影响儿童行为

发展的重要因素。家庭社会经济地位对儿童行为表现有

显著的正向影响，家庭社会经济地位越低，儿童问题行为

越多［９］。家庭结构的改变容易使儿童出现故意破坏、无

理取闹等不良行为［１０］。父母参与对儿童问题行为有显

著影响，随着父母行为参与、情感参与、监管参与水平的

提高，儿童问题行为发生的概率显著下降［１１］。

（二）家庭教养方式对儿童问题行为的影响

家庭教养方式是家长在教养子女过程中体现出的

观念、态度和情感的集合体，是家长与子女之间的情感

互动［１２］。Ｂａｕｍｒｉｎｄ通过对１００名欧裔美国中产家庭

的研究发现，父母往往在表达态度、管教方法、沟通和

期望四个方面对孩子提出不同程度的要求，进而根据

要求的严格程度将家庭教养方式分为权威型、专制型

和溺爱型三类［１３］。Ｍａｃｃｏｂｙ和 Ｍａｒｔｉｎ在此基础上增

加了“支持”维度，即家长通过支持和满足孩子特定的

需要来培养其独立性和自我管理能力，他们将以上两

个教养维度排列组合得到教养方式的四种理想类型：

权威型、专制型、溺爱型和忽视型（见表１）［１４］。权威型

家长在教养孩子的过程中注重“恩威并施”，既给予孩

子充分的支持和关爱，又坚持相应的规则和纪律。相

对而言，专制型家长缺乏亲子沟通，他们试图用一系列

准则控制孩子的行为和态度，倾向于使用强迫性手段

要求子女服从。溺爱型家长注重对子女发展的支持，

但较少对子女提出要求。忽视型家长偏向于关注家长

自身需要，对子女既缺少规则要求又缺乏有效支持［１５］。
表１ 家庭教养方式分类

要求维度
支持维度

频繁 不频繁

严格 权威型 专制型

不严格 溺爱型 忽视型

　　有学者指出，中国家长偏向于专制型而非权威型

教养方式，这与中国传统文化中尊重权威、推崇等级、

强调孝道的文化传统一脉相承［１６］。不过，也有研究认

为，伴随独生子女政策的实施，中国家庭形成了由祖

辈、父辈和孙辈组成的“４－２－１”倒立型结构，子女成为

家庭发展的中心，权威型教养方式渐成主流［１７］。

程琪等利用北京市２８２９名中学生数据发现，家庭

教养方式是影响儿童问题行为的重要因素［１８］。生活在

温暖、包容、平等家庭中的孩子会潜移默化地将这种友

善内化到行为中，而过分严格、惩罚、控制的家庭教养

方式导致儿童出现问题行为的概率更大［１９］。黄超利用
“中国教育追踪调查”数据发现，接受权威型教养方式

的儿童社会行为发展更好，接受忽视型教养方式的儿

童出现问题行为的可能性最大［２０］。不过，也有研究对

此提出了挑战，认为在一些特定的情境下，溺爱型教养方

式更有利于儿童行为发展［２１］。有研究发现，中国及亚裔

家长更倾向于采用专制型教养方式，这种方式更有利于

儿童形成良好的行为表现［２２］。总体来看，到底哪种教养

方式更容易导致儿童问题行为，目前还未有定论。

（三）家庭教养方式对儿童问题行为影响的机制
“互惠效应”和“交易模型”认为，教养方式会影响

孩子的行为，而孩子的性别、年龄、认知水平等个体特

征也会影响父母对教养方式的选择，家庭教养方式的

选择必须考虑不同年龄段儿童的发展需求和特点［２３］。

中国背景下独生子女、留守儿童、随迁子女等群体有其

独特的成长环境，父母应采用不同的教养方式促进儿

童发展［２４］。

家长的教育观念、教育知识、教育能力是影响儿童

发展的重要因素，教育能力更强的家长会采取更适合
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儿童发展需求的教养方式［２５］。根据教育知识对教养行

为的传导机制假说，家长关于儿童发展的知识会塑造

其教养实践，促进孩子发展，而家长教育知识匮乏常常

与不恰当的教养方式有关［２６］。李英等人总结了高教育

素养的家长影响儿童发展的四条路径：一是改变家庭

教养行为，增进亲子互动；二是创造良好的家庭氛围；

三是为孩子成长提供有效帮助；四是在教养过程中投

入更多时间与精力［２７］。由于教育素养高的父母和教育

素养低的父母往往采取不同的教养方式，家庭教养方

式对儿童问题行为的影响可能因家长教育素养的不同

而存在差异。

现有文献为本研究提供了重要的实证依据与理论

基础，凸显了家庭教养方式在儿童行为发展中的重要

性。然而，以往研究仍存在以下不足：第一，有关家庭

教养方式与儿童问题行为的研究表明，哪种教养方式

更有利于抑制儿童问题行为目前尚未达成共识；第二，

现有研究只探究家庭教养方式对儿童问题行为的总体

影响，并未探讨此影响在不同性别、不同类型儿童之间

的异质性；第三，有研究发现家庭教养方式对儿童问题

行为的影响受到家长教育素养的调节，但缺乏相应实证

依据，家长教育素养的调节作用还需进一步检验。基于

上述考虑，本研究将重点探讨家庭教养方式对儿童问题

行为的影响机制，以此关照家庭教育能力建设路径。

三、研究设计

（一）研究假设与模型设定

本研究的核心问题是家庭教养方式如何影响儿童

问题行为，所使用的数据来自２０１９年湖北省８市１８县
（区）的调研。在文献研究及田野调查的基础上，兹提

出如下研究假设：

假设１：家庭教养方式对儿童问题行为有显著影

响，权威型教养方式更有利于抑制儿童问题行为；

假设２：家长教育素养在家庭教养方式与儿童问题

行为之间起着调节作用；

假设３：家庭教养方式对儿童问题行为的影响效应

在不同儿童群体中存在异质性。

本文使用多元线性回归模型估计家庭教养方式对

儿童问题行为的影响。具体模型设定如下：

Ｙｉ＝α＋β１ｐａｒｅｎｔｉｎｇ＋βｋ∑
Ｋ

ｋ＝１
Ｃｉ＋φｐａｒｅｎｔｉｎｇ×Ｃ＋ε

其中，Ｙｉ代表第ｉ个儿童的问题行为情况；ｐａｒｅｎｔｉｎｇ
代表核心解释变量家庭教养方式，为类别变量；Ｃ为包括

儿童个体特征、家庭特征、学校特征在内的控制变量；Ｋ

图１　家庭教养方式影响儿童问题行为的机制

为控制变量个数，ｋ表示第ｋ个控制变量；β为相应自变

量对Ｙ的偏效应；φ是交互项对Ｙ的偏效应；ε为误差项。

（二）数据来源

２０１９年６－８月华中师范大学课题组对湖北省８市

１８县（区）进行调研。湖北省地处中部地区，是教育大

省，从产业结构、地理差异、教育发展形态和人口特征看，

能够较好地反映中西部地区特征。近年来，湖北省相继

出台《家庭教育指导与服务“十三五”规划》《湖北省家庭

教育促进条例》等家庭教育政策，在构建家庭教育指导服

务体系方面进行了卓有成效的探索，对该省的调研有助

于思考家庭教育能力建设的有效路径。

样本抽样分为四个步骤：首先，按照社会经济发展水

平以及地理位置等因素选取湖北省８个样本市；其次，在

每个市选取经济较为发达县（区）、经济发展水平中等县

及相对贫困县各一个；再次，在样本县（区）分别选取中心

城区、经济发展水平中等乡镇及经济欠发达乡镇各一个；

最后，在样本乡镇随机抽取３０至５０个家庭进行入户调

查。针对研究问题，课题组分别设计了家长问卷和学生

问卷，并将家长卷和学生卷一一匹配，形成“家长－学生”

数据库。课题组发放家长卷３０００份，回收２６０３份，回收

率为８６．７７％，发放学生卷３１００份，回收２８５９份，回收率

为９２．２６％，形成“家长－学生”匹配问卷２１２５份，本文选

择１８５０份有效数据进行分析。

样本基本信息如下：从性别看，男生占５０．６％；从是

否独生来看，独生子女占５４．１％；从儿童类型来看，农村

留守儿童占２１．４％，城市随迁子女占１４．４％，其他儿童

占６４．２％。从家长遇到的教育困难来看，“缺乏有效的

家庭教育方法”占２６．５％，“辅导孩子学习力不从心”占

２５．９％，“遇到家庭教育问题不知道向谁求助”占１５．６％，

“没有时间教育孩子”占１４．５％，“祖辈的溺爱”和“教育支

出负担过重”各占８．３％。这表明，目前家长教育孩子的

能力还有待进一步提升，同时家庭教育指导服务体系的

可及性和覆盖面不够。
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（三）变量界定

１．被解释变量

本文被解释变量是儿童的问题行为，此变量由家长

问卷中报告的儿童行为表现予以测量，包括“骂人、说脏

话”“吵架、打架”“欺负同学”“脾气暴躁”“抄袭作业、考试

作弊”“抽烟、喝酒”“去网吧、游戏厅”七个题项。量表的

选项采用李克特五点量表，１－５依次表示“从不”“偶尔”

“有时”“经常”“总是”，得分越高表示问题行为发生频率

越高。经检验，量表的Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数为０．８４８，ＫＭＯ值

为０．８８６，表明量表的信效度较高。通过主成分分析法

提取一个连续变量，经过标准化计算后形成取值范围为

０－１００的问题行为得分，数值越大表示儿童的问题行为

越多。

２．核心解释变量

本文主要解释变量为家庭教养方式。本文采用瑞典

临床心理学家Ｐｅｒｒｉｓ编制、我国学者岳东梅等修订、经课

题组适当删减和修改后形成的《家庭教养方式量表》测量

家庭教养方式。参考 Ｍａｃｃｏｂｙ和 Ｍａｒｔｉｎ对教养方式的

分类，利用潜在类别分析法形成权威型、专制型、溺爱型

和忽视型四种家庭教养方式①。调研数据显示，权威型

教养方式占５７．４％，专制型教养方式２６．３％，溺爱型教养

方式占９．１％，忽视型教养方式占７．２％。

３．控制变量

在模型分析中，控制变量包括儿童个人特征、家庭特

征、学校特征、家长教育素养。（１）儿童个人特征包括性

别、独生子女、学段、儿童流动类型。其中，性别、独生子

女、学段为二分变量，分别以女生、非独生子女、小学为参

照。根据儿童流动类型将儿童分为城市随迁子女、农村

留守儿童、其他儿童三类②，以其他儿童为参照变量。

（２）家庭特征变量包括家庭社会经济地位、家庭结构、城

乡分布。其中，家庭社会经济地位由父母双方教育水平

较高一方的受教育年限、父母双方职业水平较高一方的

职业得分、家庭经济状况、家庭文化资源四个变量计算得

出③；根据子女与父母的居住安排形式，将家庭结构分为

双亲缺席家庭、单亲家庭、双亲家庭三类④；城乡分布为

二分变量，以农村为参照组⑤。（３）学校层面的变量包括

学校性质、学校排名、教师关注度。其中，学校性质为二

分变量，以私立学校为参照；学校排名有从“最差”到“最

好”五个选项，分别赋分“１－５”；教师关注度按照李克特五

级等级赋值，１为“从不关心”，５为“非常关心”。（４）家长

教育素养包括家长的家庭教育观念、家庭教育知识、家庭

教育能力三方面。本文参考Ｂｒｉａｎ等人设计的育儿胜任

力模型中的家长教育素养分量表［２８］，对其进行本土化转

化后形成家长教育素养量表。本文采用主成分因子分析

法将家长教育素养题项降维为家庭教育观念、家庭教育

知识、家庭教育能力三个公因子，每个维度的得分均值纳

入模型分析。统计显示，家庭教育观念、家庭教育知识、

家庭教育能力的平均得分分别为４．１３、３．７６、３．９８。

表２报告了变量的描述性统计结果。

四、研究结果

（一）家庭教养方式对儿童问题行为的影响

模型１为未纳入家庭教养方式的基准模型。从儿童

个体特征看，女生和独生子女的问题行为得分相对较低。

学段对儿童问题行为得分没有显著影响。不同类型的儿

童问题行为得分存在显著差异，相较于其他儿童，农村留

守儿童问题行为得分显著低２．４５５分，这说明农村留守

儿童并不一定出现问题行为，农村留守儿童不能被“污名

化”。从家庭特征看，家庭社会经济地位和城乡分布对儿

童问题行为没有显著影响。家庭结构对儿童问题行为有

显著影响，双亲缺席家庭和单亲照料家庭儿童的问题行

为得分比双亲家庭高。从学校特征看，学校性质和教师

关注度对儿童问题行为没有显著影响，学校排名对问题

行为有显著负向影响。从家长教育素养看，家长的家庭

教育观念、家庭教育知识、家庭教育能力均对儿童问题行

为有显著负向影响，这表明家长教育素养越高，儿童问题

行为越少。

模型２在模型１的基础上加入家庭教养方式变量，

与模型１相比，模型２的拟合优度进一步提高。统计结

果显示，家庭教养方式对儿童问题行为有显著影响。相

较于忽视型教养方式，接受溺爱型教养方式的儿童

①由于篇幅限制，本文未展示家庭教养方式的潜在类别分析过程，如有兴趣，欢迎联系作者索取。

②结合城乡分布和父母工作情况两个题，生活于城市且“父母从外地来本地工作的儿童”为“城市随迁子女”，生活于农村且“父母至少一
人在外地工作的儿童”为“农村留守儿童”，其他类型儿童为“其他儿童”。

③计算公式为：家庭社会经济地位＝（β１＊ｅｄｕ＋β２＊ｏｃｕｐ＋β３＊ｅｃｏ＋β４ｃｕｌ）／γ，β１－β４分别代表四个指标的因子载荷系数，γ为主因子特征值。

④参考吴愈晓等对家庭结构的划分，父母双方均不和孩子同住的为双亲缺席家庭，孩子仅与母亲或者父亲一起居住的为单亲家庭，孩子
与父母双方共同居住的为双亲家庭。

⑤本文中的城市为设立市的市区和县政府所在的建制镇（城关镇），农村为非县政府所在的建制镇和乡村。
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表２ 变量界定与测量

变量名称 变量界定 均值 标准差

儿童问题行为 问题行为计算得分 ７．５７　 ９．２５

家庭教养方式
溺爱型＝１；专制型＝２；忽视型

＝３；权威型＝４
２．４９　 １．０９

男生 男生＝１；女生＝０　 ０．５１　 ０．５０

独生子女 独生子女＝１；非独生子女＝０　 ０．５４　 ０．４９

初中 初中＝１；小学＝０　 ０．２７　 ０．０１

流动类型
城市随迁子女＝１；农村留守

儿童＝２；其他儿童＝３
２．４９　 ０．７３

家庭社会经济地位
父母学历、职业、经济资源、

文化资源合成指标
７．７９　 １．９６

家庭结构
双亲缺席家庭＝１；单亲家庭

＝２；双亲在场家庭＝３
２．３３　 ０．７９

城市 城市＝１；农村＝０　 ０．７３　 ０．４５

公立学校 公办学校＝１；民办学校＝０　 ０．８１　 ０．３９

学校排名
最差＝１；中下＝２；中等＝３；中

上＝４；最好＝５
３．５１　 ０．８６

教师关注度

从不关心＝１；很少关心＝２；一

般＝３；比较关心＝４；经常关心

＝５

４．０１　 ０．９９

家庭教育观念 家庭教育观念均值得分 ４．１３　 ０．６１

家庭教育知识 家庭教育知识均值得分 ３．７６　 ０．６２

家庭教育能力 家庭教育能力均值得分 ３．９８　 ０．６１

　　注：（１）Ｎ＝１８５０；（２）表中二分虚拟变量对应的均值（×１００）表

示该变量中取值为１的样本占比。

问题行为得分低４．９４１分，专制型教养方式低３．２９４分，

权威型教养方式低５．２６１分。进一步检验发现，接受权

威型教养方式的儿童问题行为得分比溺爱型教养方式低

０．３２０分，比专制型教养方式低１．９６７分。总体而言，接

受权威型教养方式的儿童问题行为得分最低，溺爱型次

之，专制型再次之，接受忽视型教养方式的儿童问题行为

得分最高。

（二）家庭教养方式对儿童问题行为影响的异质性

以上分析探究了家庭教养方式对儿童问题行为的总

体影响，由于家庭教育具有复杂性和多样性，因此不能忽

略此影响在不同群体中的差异性。本文分别按性别、独

生子女、儿童流动类型对样本进行分组子样本回归，以考

察家庭教养方式对不同群体影响的异质性，详见表４。

总体而言，接受权威型、溺爱型和专制型教养方式的儿童

问题行为得分均低于忽视型教养方式，接受忽视型教养

方式的儿童更容易出现问题行为，结论与前文基本一致。

然而，家庭教养方式对儿童问题行为的影响大小因儿童

个体的不同而存在差异。

表３ 家庭教养方式对儿童问题行为的影响

自变量
问题行为发展指数

模型１ 模型２

男生 ２．７４４＊＊＊（０．４２９） ２．６４８＊＊＊（０．４２４）

独生子女 －１．１２１＊（０．４４０） －１．０７４＊（０．４３６）

初中 ０．１６３（０．４８５） ０．１２１（０．４８０）

城市随迁子女ａ －０．２１０（０．６７２） －０．４６１（０．６６６）

农村留守儿童ａ －２．４５５＊＊＊（０．６８６）－２．３８２＊＊＊（０．６７９）

家庭社会文化经济地位 －０．１４１（０．１２４） －０．０６６（０．１２４）

双亲缺席家庭ｂ　 １．６４３＊（０．６８８） １．５４１＊（０．６８２）

单亲家庭ｂ　 ２．３１７＊＊＊（０．５８１） ２．２１８＊＊＊（０．５７５）

城市 ０．８８０（０．５５９） １．０１０＋（０．５５５）

公立学校 －０．０９９（０．５７９） ０．０１３（０．５７４）

学校排名 －０．６８５＊＊（０．２６３） －０．６９１＊＊（０．２６０）

教师关注度 －０．３４１（０．２２２） －０．２１８（０．２２１）

家庭教育观念 －２．１５７＊＊＊（０．４８３）－１．６４４＊＊＊（０．４８６）

家庭教育知识 －１．２２３＊（０．５４７） －１．４１４＊＊（０．５４６）

家庭教育能力 －２．３９０＊＊＊（０．５１９）－１．９０３＊＊＊（０．５２０）

溺爱型教养方式ｃ －４．９４１＊＊＊（１．１０５）

专制型教养方式ｃ －３．２９４＊＊＊（０．９２０）

权威型教养方式ｃ －５．２６１＊＊＊（０．９３５）

常数项 ２４．３８＊＊＊（２．０５０） ２２．７９＊＊＊（２．１２８）

Ｎ　 １５３０　 １５３０

Ｒ２　 ０．１１２　 ０．１３３

　　注：（１）括号内为标准误；（２）＋、＊、＊＊、＊＊＊分别代表１０％、５％、

１％、０．１％的显著性水平；（３）ａ表示以其他儿童为参照，ｂ表示以

双亲家庭为参照，ｃ表示以忽视型教养方式为参照。下表，同。

首先，教养方式对男生问题行为的影响效应更大。

对男生而言，相较于忽视型教养方式，溺爱型、专制型、权

威型教养方式下儿童问题行为得分分别低６．２２０、４．１８５
和６．９０７分。对女生而言，相较于忽视型教养方式，接受

溺爱型、专制型、权威型教养方式的儿童问题行为分别低

３．６７１分、２．３５４分和３．５９１分。以上表明，教养方式对

男生问题行为有更强的影响，接受忽视型教养方式的男

生问题行为得分更高，更容易出现问题行为，接受权威型

教养方式的男生问题行为得分更低。

其次，家庭教养方式对非独生子女问题行为的影响

效应更大。对独生子女而言，相较于忽视型教养方式，溺

爱型、专制型、权威型教养方式下儿童问题行为得分分别

低２．９０１、３．４７２和５．１９２分。对非独生子女而言，相比

忽视型教养方式，接受溺爱型、专制型、权威型教养方式

儿童的问题行为得分分别低６．５４３分、３．５４３分和５．３２６
分。这说明，不同教养方式形成的问题行为差距在非独

生子女中更明显，忽视型教养方式下的非独生子女更容

易出现问 题行为。
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表４ 家庭教养方式对儿童问题行为影响的分组回归结果

自变量

问题行为得分

性别 是否独生子女 儿童流动类型

男生 女生 独生子女 非独生子女 城市随迁子女 农村留守儿童 其他儿童

溺爱型教养方式ｃ －６．２２０＊＊＊（１．６８６）－３．６７１＊（１．４２８）－２．９０１＊（１．４７６）－６．５４３＊＊＊（１．６４９）－５．４０５＋（３．９０９）－５．０９７＊（１．９１２）－４．７８１＊＊（１．４０５）
专制型教养方式ｃ －４．１８５＊＊（１．３９４）－２．３５４＊（１．１９７）－３．４７２＊＊（１．２１０）－３．５４３＊（１．３９９）－４．９０２＊（２．６２２）－３．９３６＋（１．６０３）－３．５８０＊＊（１．２２８）
权威型教养方式ｃ －６．９０７＊＊＊（１．４２５）－３．５９１＊＊（１．２１１）－５．１９２＊＊＊（１．２１６）－５．３２６＊＊＊（１．４４４）－６．４１３＊（２．７５０）－６．２８６＊（１．６９９）－５．１８８＊＊＊（１．２２１）
常数项 ２３．６６６＊＊＊（３．３２７）２３．９４１＊＊＊（２．６６２）２８．３９５＊＊＊（２．７９９）１６．２８１＊＊＊（３．２７４）３８．２０５＊＊（５．９１８）１２．０４７＊＊（４．４５７）２１．０２９＊＊＊（２．６７３）
其他变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ　 ７６２　 ７６８　 ８３５　 ６９５　 ２２２　 ３０４　 １００４
Ｒ２　 ０．１２４　 ０．１１２　 ０．１８３　 ０．１２３　 ０．２４５　 ０．２２７　 ０．１１６

　　注：（１）其他控制变量包括学段、家庭社会经济地位、家庭结构、城乡分布、学校性质、学校质量、教师关注度和家长教育素养；（２）由于

篇幅有限，此处仅报告家庭教养方式的估计系数，省略了其他变量的估计系数。

　　再次，相对于其他儿童，家庭教养方式对城市随迁子

女和农村留守儿童问题行为的影响效应更大。具体来

看，相较于忽视型教养方式，接受溺爱型、专制型、权威型

教养方式的城市随迁子女问题行为得分分别低５．４０５、４．

９０２和６．４１３分，接受溺爱型、专制型、权威型教养方式的

农村留守儿童问题行为得分分别低５．０９７、３．９３６和６．

２８６分，接受溺爱型、专制型、权威型教养方式的其他儿

童问题行为得分分别低４．７８１、３．５８０和５．１８８分。这表

明，家庭教养方式对城市随迁子女和农村留守儿童问题

行为的影响效应更大，接受忽视型教养方式的城市随

迁子女和农村留守儿童问题行为得分更高。

（三）家长教育素养的调节作用

为探讨家庭教养方式对儿童问题行为的影响效应

是否受到家长教育素养调节，我们在模型２的基础上

加入家长教育素养及其子维度（家庭教育观念、家庭教

育知识、家庭教育能力）与家庭教养方式的交互项，以

此探究家庭教养方式对儿童问题行为影响的机制，详

见表５。其中，家长教育素养为家庭教育观念、家庭教

育知识、家庭教育能力通过主成分分析法得到的因子

得分。
表５ 家长教育素养的调节作用

自变量
问题行为得分

模型３ 模型４ 模型５ 模型６
溺爱型 －２．４３３＊（１．２２７） －２４．９８５＊＊＊（６．５１４） －１６．８２９＊＊＊（５．５２７） －２０．５６０＊＊＊（６．０３４）
专制型 －０．３８９（１．１１１） －２１．１１４＊＊＊（４．３１６） －１８．４９３＊＊＊（３．９９８） －１９．７８１＊＊＊（４．４０９）
权威型 －２．８０９＊＊（１．０６３） －３４．９６６＊＊＊（３．９２１） －２２．５０９＊＊＊（３．７６５） －２８．４９４＊＊＊（４．０８５）
家长教育素养 －３．９１９＊＊＊（０．６０１）

家长教育素养＊溺爱型 ４．９５３＊＊＊（１．０８２）
家长教育素养＊专制型 ３．８２５＊＊＊（０．８１１）
家长教育素养＊权威型 ３．２５３＊＊＊（０．７２１）
家庭教育观念 －６．２０７＊＊＊（０．９２４）

家庭教育观念＊溺爱型 ５．４５２＊＊＊（１．６１２）
家庭教育观念＊专制型 ５．０７４＊＊＊（１．１５１）
家庭教育观念＊权威型 ７．９４６＊＊＊（１．０２２）
家庭教育知识 －２．１９１＊（１．０３６）

家庭教育知识＊溺爱型 ３．５５６＊＊（１．５３４）
家庭教育知识＊专制型 ４．６３０＊＊＊（１．１７３）
家庭教育知识＊权威型 ５．１８３＊＊（１．０６６）
家庭教育能力 －６．０７９＊＊＊（１．０５６）

家庭教育能力＊溺爱型 ４．４５６＊＊＊（１．５９２）
家庭教育能力＊专制型 ４．８３４＊＊＊（１．２２９）
家庭教育能力＊权威型 ６．５７７＊＊＊（１．１１４）
常数项 １２．２６５＊＊＊（１．７１８） ３８．１９３＊＊＊（３．３６９） ３３．３５８＊＊＊（３．３４２） ３５．８９９＊＊＊（３．５６２）
其他变量 控制 控制 控制 控制

Ｎ １５３０　 １５３０　 １５３０　 １５３０
Ｒ２　 ０．１４１　 ０．１５４　 ０．１４４　 ０．１４６

　　注：（１）其他控制变量包括性别、独生子女、学段、儿童流动类型、家庭社会经济地位、家庭结构、城乡分布、学校性质、学校质量、教

师关注度。（２）由于篇幅有限，此表仅报告主要解释变量和交互项的估计系数，省略了其他变量的估计系数。
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　　模型３显示了家庭教养方式与家长教育素养的

交互项及其影响，原回归模型中，溺爱型、专制型、权

威型教养方式的回归系数均为负，模型３中家长教育

素养与溺爱型、专制型、权威型教养方式的交互项回

归系数均显著为正，表明家长教育素养可以调节家庭

教养方式对儿童问题行为的影响。从图２可以看出，

相对于其他类型的家庭教养方式，权威型教养方式下

儿童问题行为得分较低，忽视型教养方式下儿童问题

行为得分较高。当家长教育素养较低时，接受忽视型

教养方式的儿童问题行为得分最高，随着家长教育素

养水平的提高，接受忽视型教养方式的儿童问题行为

得分逐渐降低，这说明采取忽视型教养方式的家庭，

家长教育素养对儿童的影响力更为重要。当家长教

育素养接近最高水平时，接受忽视型教养方式的儿童

问题行为得分最低。这说明，较高水平的家长教育素

养可以削弱忽视型教养方式对儿童行为发展的负面

影响。

从模型４、模型５、模型６可知，家长的家庭教育

观念、家庭教育知识、家庭教育能力在家庭教养方式

与儿童问题行为之间起着调节作用，具体的调节作用

与模型３类似。由图３、图４、图５可以看出，随着家

长教育观念的改善、教育知识的增加、教育能力的提

升，接受忽视型教养方式的儿童问题行为得分逐渐降

低，先进的家庭教育观念、丰富的家庭教育知识与较

高的家庭教育能力可以有效抑制忽视型教养方式对

儿童行为发展的负面影响。总体来看，权威型教养方

式下儿童的问题行为得分较低，而忽视型教养方式对

儿童问题行为的影响效应取决于家长教育素养高低，

假设２得到验证。这说明，忽视型教养方式更考验家

长的教育素养，家庭教育指导应针对此类家庭予以重

点指导。

图２　家长教育素养的调节作用

图３　家庭教育观念的调节作用

图４　家庭教育知识的调节作用

图５　家庭教育能力的调节作用

五、结论与讨论

本文利用湖北省家庭教育调研数据，探讨了家庭

教养方式对儿童问题行为的影响机制，主要研究结论

如下：

第一，家庭教养方式对儿童问题行为有显著影响。

相较而言，权威型教养方式有利于抑制儿童的问题行

为，忽视型教养方式最不利于儿童行为发展。具体来

看，如果家长采取“恩威并施”的教养方式，儿童则不容
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易出现问题行为；相反，在完全不管不顾的教养方式下

成长的儿童，出现叛逆、打架、欺负弱小、迷恋网络等问

题行为的概率更高，这与以往研究结论基本一致［２９］。

一方面，权威型家长积极与孩子沟通交流，允许孩子表

达自己的观点，孩子能在这个过程中感受到家长对自

己的尊重，自然也愿意尊重家长的权威，自觉遵从家长

的意愿和要求。另一方面，权威型家长积极参与儿童

的生活，为儿童提供温暖和支持的环境，儿童则更容易

接受家长所传递的价值观和规则并且内化到日常行为

中，形成友好积极的行为，降低问题行为。

第二，家庭教育具有复杂性和多样性，家庭教养方

式对儿童问题行为的影响在不同群体之间存在异质

性。家庭教养方式对男生、非独生子女、城市随迁子女

和农村留守儿童问题行为的影响更大，接受忽视型教

养方式的男生、非独生子女、城市随迁子女、农村留守

儿童更容易出现问题行为。湖北省数据显示，仍有

７．２％的家庭采取忽视型教养方式，这是最需要关注的

关键少数。家庭教养方式的选择是一种相机抉择的过

程，忽视型教养方式既可能是家长推卸责任的表现，也

可能是囿于能力、经济和时间等客观条件限制而做出

的无能为力的选择。这部分家庭对孩子关心不足、投

入不够、互动较少，难以为孩子提供必要的支持与引

导，不利于孩子的行为发展。

第三，以家庭教育观念、家庭教育知识、家庭教育

能力为表征的家长教育素养可以调节家庭教养方式对

儿童问题行为的影响，且对于忽视型教养方式的调节

效果更显著。一方面，家长的教育观念越科学、教育知

识越丰富、教育能力越强，家长越倾向于采取权威型教

养方式，而较少出现对子女“放养不管”的教养方式。

另一方面，当家长教育素养较高时，即使因为某些原因

忽视了对子女的教养，也能在与子女相处的过程中，为

子女树立良好的榜样，并将自身的观念、知识潜移默化

地传递给子女，从而降低忽视型教养方式下儿童出现

问题行为的概率，这也进一步强调了提升家长教育素

养的重要性。

从实践意义上看，本研究具有一定的政策意涵。

首先，家庭教养方式对儿童问题行为影响的异质性结

果表明，相较其他教养方式，忽视型家庭教养方式对儿

童行为发展的消极影响最为显著，且这种影响不因儿

童个体差异而改变。田野调查表明，导致家长对子女

采取忽视型教养方式的一个重要原因是因生计所迫，

家长无暇无力顾及子女的教育，在离异家庭、特困家庭

中出现忽视型教养方式的可能性更大。从这个意义上

看，家长对子女教育“不管不问”可能不是一个主动选

择的过程，而是家庭可行能力弱化的外在显现。因此，

高度重视处境不利家庭及其子女教育，对于阻断不平

等的代际传递具有重要意义。其次，家庭教育是以情

感和血缘关系为纽带的教育形式，具有较强的生活性、

情境性、多样性和复杂性，不存在放之四海而皆准的
“家教宝典”，但是在一个急剧变革的社会，聚焦家长教

育素养提升，构建以家庭教育能力为核心的发展型家

庭政策是时代之需，需要政府和社会各界共同推进。
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